
 

 

                                                                 

                                      АРБИТРАЖНЫЙ СУД ПЕНЗЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

440000, г. Пенза,  ул. Кирова, д. 35/39, тел.: (8412) 52-99-09, факс: 55-36-96, Email:     

info@penza.arbitr.ru 

 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

                                                            РЕШЕНИЕ 

г. Пенза                              Дело № А49-14158/2015 

“2” февраля 2016 г.  

Арбитражный суд Пензенской области в составе судьи Е.Л.Столяр 

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Д.М.Дмитриевой, 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению общества с ограниченной 

ответственностью «Околица» (ОГРН 1025801212689; ИНН 5835003145) 

к Нижне-Волжскому управлению Федеральной службы по экологическому, 

технологическому и атомному надзору (ОГРН 1023403462488; ИНН 3444046034) 

 об оспаривании постановления, 

при участии в судебном заседании: 

от заявителя – Васькина В.Г. – представителя (дов. от 11.01.2016), Манцерева К.А. – 

представителя (дов. от 11.01.2016)   

от ответчика – Ильина А.А. – представителя (дов. от 30.12.2015 № 23/251-15), Хозиной 

Е.С. – представителя (дов. от 30.12.2015 № 23/237-15), 

                                                                 установил: 

      Общество с ограниченной ответственностью «Околица» (далее – ООО «Околица») 

обратилось в арбитражный суд с заявлением, в котором просило признать незаконным и 

отменить постановление Нижне-Волжского управления Федеральной службы по 

экологическому, технологическому и атомному надзору (далее – Нижне-Волжское 

управление Ростехнадзора) от 23.11.2015 № 506-29.  

     В судебном заседании представители заявителя поддержали заявленные требования. В 

обоснование заявленных требований заявитель указал, что совершенное правонарушение, 

а именно – несвоевременное представление сведений об организации производственного 

процесса за соблюдением требований промышленной безопасности на опасных 

производственных объектах, не повлекло за собой вредных негативных последствий для 
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охраняемых законом общественных отношений, не причинило ущерба государству и 

третьим лицам и является малозначительным. Кроме того, по мнению представителей 

заявителя, административным органом пропущен срок давности привлечения к 

административной ответственности, а неознакомление под роспись представителя 

общества с вынесенным постановлением и неверное указание в протоколе даты его 

составления являются существенными процессуальными нарушениями. 

     Представители административного органа с требованиями заявителя не согласились по 

основаниям, изложенным в отзыве.  

     Заслушав представителей заявителя и административного органа, исследовав 

материалы дела, арбитражный суд установил следующее: 

     ООО «Околица» зарегистрировано в качестве юридического лица Администрацией 

Октябрьского района г.Пензы 17.01.1997, запись о регистрации внесена в Единый 

государственный реестр юридических лиц № 1025801212689. 

     В связи с установлением факта непредставления ООО «Околица» в Нижне-Волжское 

управление Ростехнадзора сведений об организации производственного контроля 

уведомлением от 22.10.2015 № 05.2-29/28130 руководитель общества приглашен для 

составления протокола об административном правонарушении на 10.11.2015. Данное 

уведомление получено представителем общества 28.10.2015. 

     10.11.2015 (по пояснению представителя административного органа в протоколе 

допущена опечатка в отношении даты составления протокола – вместо 10 «ноября» 2015 

г. указано 10 «октября» 2015 г.) должностным лицом Нижне-Волжского управления 

Ростехнадзора в присутствии представителя заявителя Воложанина И.В., действующего 

по доверенности от 28.10.2015, в отношении ООО «Околица» составлен протокол об 

административном правонарушении № 506-29 по части 1 статьи 9.1 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ). 

     В протоколе об административном правонарушении указано, что рассмотрение дела 

состоится 23.11.2015. Данный протокол вручен представителю ООО «Околица» 

Воложанину И.В. 

     23.11.2015 должностным лицом Нижне-Волжского управления Ростехнадзора в 

присутствии представителя заявителя рассмотрены протокол об административном 

правонарушении и приложенные к нему документы, и вынесено постановление о 

назначении административного наказания № 506-29, в соответствии с которым ООО 

«Околица» признано виновным в совершении административного правонарушения, 

ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 9.1 КоАП РФ, и назначено 

наказание в виде административного штрафа в размере 200000 руб. 
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     Постановление о назначении административного наказания направлено заявителю 

почтой и им получено 25.11.2015. 

     В силу части 6 статьи 210 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о 

привлечении к административной ответственности арбитражный суд в судебном 

заседании проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает 

наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего решение, 

устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной 

ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к ответственности, не 

истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также 

иные обстоятельства, имеющие значение для дела. 

     Согласно части 1 статьи 9.1 КоАП РФ нарушение требований промышленной 

безопасности или условий лицензий на осуществление видов деятельности в области 

промышленной безопасности опасных производственных объектов – влечет наложение 

административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; 

должностных лиц - от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей или дисквалификацию на 

срок от шести месяцев до одного года; на юридических лиц – от двухсот тысяч до трехсот 

тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста 

суток. 

     Правовые, экономические и социальные основы обеспечения безопасности 

эксплуатации опасных производственных объектов урегулированы Федеральным законом 

от 21.07.1997 № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных 

объектов» (далее – Закон о промышленной безопасности). 

     Согласно пункту 1 статьи 11 Закона о промышленной безопасности организация, 

эксплуатирующая опасный производственный объект, обязана организовывать и 

осуществлять производственный контроль за соблюдением требований промышленной 

безопасности в соответствии с требованиями, устанавливаемыми Правительством 

Российской Федерации. 

     В соответствии с пунктом 2 статьи 11 Закона о промышленной безопасности сведения 

об организации производственного контроля за соблюдением требований промышленной 

безопасности представляются в письменной форме либо в форме электронного документа, 

подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью, в федеральные 

органы исполнительной власти в области промышленной безопасности или их 

территориальные органы ежегодно до 1 апреля соответствующего календарного года. 

Требования к форме представления сведений об организации производственного контроля 
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за соблюдением требований промышленной безопасности устанавливаются федеральным 

органом исполнительной власти в области промышленной безопасности. 

     Приказом Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному 

надзору от 23.01.2014 № 25 утверждены Требования к форме представления 

организацией, эксплуатирующей опасный производственный объект, сведений об 

организации производственного контроля за соблюдением требований промышленной 

безопасности в Федеральную службу по экологическому, технологическому и атомному 

надзору (далее – Требования) (зарегистрировано в Минюсте России 21.04.2014 № 32043). 

Данный приказ опубликован в «Бюллетене нормативных актов федеральных органов 

исполнительной власти» 30.06.2014 № 26. 

     Как установлено материалами дела, согласно свидетельству о регистрации № А50-

05057 за ООО «Околица» зарегистрирован опасный производственный объект опасности 

– система газопотребления. 

     ООО «Околица» не представило в Нижне-Волжское управление Ростехнадзора в срок 

до 1 апреля сведения об организации производственного контроля за соблюдением 

требований промышленной безопасности за 2014 г. Такие сведения ООО «Околица» 

представило лишь 20.11.2015.   

     При таких обстоятельствах административный орган правомерно установил в 

действиях ООО «Околица» состав административного правонарушения, 

предусмотренный частью 1 статьи 9.1 КоАП РФ.  

     Полномочия административного органа на вынесение обжалуемого постановления 

предусмотрены статьей 23.31 КоАП РФ, а на составление протокола – частью 1 статьи 

28.3 КоАП РФ. 

     Довод заявителя о пропуске срока на вынесение обжалуемого постановления основан 

на неверном толковании закона, так как согласно части 1 статьи 4.5 КоАП РФ за 

правонарушения в области промышленной безопасности установлен годичный срок 

давности привлечения к административной ответственности. 

     Указание в протоколе об административном правонарушении неверной даты его 

составления, а также неознакомление представителя заявителя под роспись с текстом 

обжалуемого постановления не являются существенными процессуальными 

нарушениями, поскольку представитель общества присутствовал при составлении 

протокола об административном правонарушении 10.11.2015 и получил его копию, а 

также присутствовал и при рассмотрении дела об административном правонарушении, 

при этом ему была объявлена резолютивная часть постановления. 
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     Между тем, административным органом при рассмотрении дела об административном 

правонарушении и вынесении обжалуемого постановления не выявлено вредных 

последствий совершенного административного правонарушения, а также существенной 

угрозы охраняемым общественным отношениям, не представлено таких доказательств и в 

судебное заседание.  

     Выявленное административным органом нарушение требований промышленной 

безопасности является незначительным и носит формальный характер, в связи с чем цель 

административного наказания в виде предупреждения совершения новых 

правонарушений в данном случае может быть достигнута путем вынесения устного 

замечания. 

     Более того, выявленное административным органом правонарушение устранено самим 

нарушителем 20.11.2015, то есть до вынесения обжалуемого постановления.  

     Как указал Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в 

Постановлении от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной 

практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» (п.17), если 

малозначительность правонарушения будет установлена в ходе рассмотрения дела об 

оспаривании постановления административного органа о привлечении к 

административной ответственности, суд, руководствуясь частью 2 статьи 211 АПК РФ и 

статьей 2.9 КоАП РФ, принимает решение о признании незаконным этого постановления 

и его отмене. 

    При таких обстоятельствах арбитражный суд пришел к выводу о незаконности 

постановления по делу об административном правонарушении от 23.11.2015 № 506-29 о 

назначении ООО «Околица» административного наказания в виде административного 

штрафа в размере 200000 руб. 

     В силу части 2 статьи 211 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации в случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании решения 

административного органа о привлечении к административной ответственности 

арбитражный суд установит, что оспариваемое решение или порядок его принятия не 

соответствует закону, либо отсутствуют основания для привлечения к административной 

ответственности или применения конкретной меры ответственности, либо оспариваемое 

решение принято органом или должностным лицом с превышением их полномочий, суд 

принимает решение о признании незаконным и об отмене оспариваемого решения.  

     Руководствуясь статьями 167-170, 211 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях, арбитражный суд 
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                                                                     Р Е Ш И Л: 

    Признать незаконным и отменить постановление Нижне-Волжского управления 

Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору (г.Пенза, 

ул.Лермонтова, 3) от 23.11.2015 № 506-29 о привлечении общества с ограниченной 

ответственностью «Околица» (г.Пенза, ул.Лядова, 2) к административной 

ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 9.1 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях, в виде административного штрафа в размере 

200000 руб. 

     Решение может быть обжаловано в Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд 

(г.Самара) в течение 10 дней со дня его принятия. 

                                    Судья                                                    Е.Л.Столяр  

  

                                                                                                                                                                                                                                                               

    


